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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers


	Snelrecht en advies

Spelregels ter voorkoming van problemen

1. Als je een zaak aan ons voorlegt, gaan wij ervan uit dat je dat doet om je eigen oordeel tegen het licht te houden. In die lijn reageren wij ook. Soms met een bemoedigend woord of uiting van deelname en/of begrip voor de kennelijk moeilijke omgeving waarin jij onregelmatigheden moet rechtzetten.

2. Wanneer je ons oordeel doorstuurt naar de betreffende partijen, als bindende uitspraak, terechtwijzing en/of les, is het ‘t veiligst om vóórdat je de zaak naar ons mailt, de juistheid van de feiten af te stemmen met de betreffende partijen en aan te kondigen dat je deze zaak aan ons wilt voorleggen. Ook wat je met de uitspraak wilt gaan doen. Bijvoorbeeld bindend of adviserend.

3. Als je pas achteraf vindt dat je ons oordeel moet doorsturen, dus zónder voorafgaande afstemming met de partijen, moet je er rekening mee houden dat deze een ander beeld kunnen hebben van wat is gebeurd. 

4. Wanneer een partij inderdaad aangeeft dat de feiten niet kloppen, en dat met redelijke verontwaardiging meldt, zul je je in de eerste plaats moeten verplaatsen in hun beleving. Vooral als ze niet wisten dat je de zaak zou voorleggen, en dan – op grond van een volgens hen onjuist verhaal - een reprimande in hun richting lezen, is een zekere mate van verontwaardiging begrijpelijk. Los van jouw mening of hun versie wel of niet correct is, zul je begrip moeten tonen voor hun verontwaardiging. 
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Arbitragepoll  Omgaan met dummy…

We legden aan de ontvangers van Arbitrair twee vraagstukken voor waarin dummy de hoofdrol speelt.

1. Leider zuid speelt vanuit de hand klaveren. In dummy ligt een singleton klaveren. Voordat de LT bijspeelt pakt dummy zijn enige klaverenkaart en legt die voor zijn kaarten als gespeeld. Daarop speelt de RT ook een klaverenkaart bij.

De leider vraagt arbitrage.

Welke rechtzetting is juist?

a. Omdat de LT nog niet bijspeelde en de leider nog geen kaart van dummy aanduidde, speelt de RT daarmee voor zijn beurt. De leider mag eisen stellen aan de LT over de bij te spelen klaverenkaart (zijn hoogste of laagste klaverenkaart).

b. Omdat de LT nog niet bijspeelde en de leider nog geen kaart van dummy aanduidde, speelt de RT daarmee voor zijn beurt. De LT moet de kaart bijspelen die hij ook zou hebben bijgespeeld zonder het zien van de kaart van zijn partner. 

c. Dummy mag niet op eigen initiatief een kaart spelen, zelfs niet als dat een singleton is. Dat maakt het bijspelen door de RT legaal. De LT mag bijspelen wat hij wil.

2. Leider zuid speelt, in een ruitencontract, vanuit de hand klaveren. In dummy ligt een renonce klaveren. De linkertegenstander renonceert, en ruimt een ‘vuiltje’ op. 

Op het moment dat de leider dummy wil later troeven, komt opeens klaveraas te voorschijn. Die zat geplakt onder een andere kaart van dummy. Daardoor wint klaveraas deze slag. De LT vraagt arbitrage, als klaveraas zichtbaar was geweest, had hij getroefd, zo stelt hij.

Welke rechtzetting is juist?

a. Het spel gaat gewoon door zonder correctie door de LT. Klaveraas mag de slag maken.

b. Het spel gaat gewoon door. De arbiter kan naar eigen inzicht een arbitrale score toepassen omdat deze onregelmatigheid niet in de spelregels wordt genoemd.

c. De LT mag het ‘vuiltje’ terugnemen en troeven.

d. De LT mag troeven, maar het gespeelde ‘vuiltje’ wordt een strafkaart.

Daarop ontvingen we op de kop af 96 antwoorden.
Gaf je je oordeel nog niet? Dan kun je die nu geven, voor de overstap naar het volgende blad.

We beginnen met de ontvangen antwoorden in grafiekvorm.

Vraag 1

Leider zuid speelt vanuit de hand klaveren. In dummy ligt een singleton klaveren. Voordat de LT bijspeelt pakt dummy zijn enige klaverenkaart en legt die voor zijn kaarten als gespeeld. Daarop speelt de RT ook een klaverenkaart bij.

De leider vraagt arbitrage.

Welke rechtzetting is juist?
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ma. De leider mag eisen
stellen een de LT

mb. De LT mag de Ol niet
gebruiken

mc. De LT mag bijspelen
wat hij wil





Het juiste antwoord luidt: De LT mag bijspelen wat hij wil!

De CLB’s scoorden gemiddeld het hoogst, de NN’ers (Nog Niet gediplomeerd) het laagst. 

Toelichting
We weten dat dummy pas een kaart mag pakken nadat de leider die heeft aangeduid. Wacht dummy niet op die aanduiding, dan is artikel 45F glashelder. De arbiter behoort dan direct te worden ontboden. En als de arbiter van mening is dat dummy een bepaalde speelwijze suggereerde, en de arbiter van oordeel is dat de tegenstanders daardoor zijn benadeeld, zal hij een arbitrale score toekennen.

Maar wat als er geen arbitrage wordt gevraagd en de volgende tegenspeler bijspeelt terwijl zijn partner nog niet heeft gespeeld? Een vrij onopvallend zinnetje in artikel 57C1 geeft het antwoord.
	ARTIKEL 57
Voortijdig voorspelen of spelen 

C.
Leider of dummy heeft gespeeld

1.
Een tegenspeler is niet aan een rechtzetting onderworpen we​gens spelen voordat zijn partner heeft gespeeld als de leider uit beide handen heeft gespeeld, of als de blinde een kaart heeft gespeeld of onreglementair heeft gesuggereerd een kaart te spelen. Een singleton in de blinde of een van twee of meer aan​sluitende kaarten van dezelfde kleur wordt niet geacht te zijn gespeeld tot de leider de opdracht heeft gegeven (of heeft aan​gegeven
) dat ze gespeeld moet worden.


Merk op dat de laatste zin hier los van staat!
Vraag 2

Leider zuid speelt, in een ruitencontract, vanuit de hand klaveren. In dummy ligt een renonce klaveren. De linkertegenstander renonceert, en ruimt een ‘vuiltje’ op. 

Op het moment dat de leider dummy wil later troeven, komt opeens klaveraas te voorschijn. Die zat geplakt onder een andere kaart van dummy. Daardoor wint klaveraas deze slag. De LT vraagt arbitrage, als klaveraas zichtbaar was geweest, had hij getroefd, zo stelt hij.

Welke rechtzetting is juist?
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Het juiste antwoord: a; de LT mag zijn gespeelde kaart NIET herstellen!
In dit lastige vraagje bewijzen de WL’s hun inzicht. En de mate van lastigheid blijkt uit de totale score; minder dan 50% van de arbiters koos voor de juiste rechtzetting.
Toelichting

Alle spelers kunnen zien dat dummy geen dertien kaarten heeft opengelegd. Om die reden staat op verzaken met dummy’s hand ook geen standaardstraf van één of twee slagen.
Ook nu blijkt iedereen in diepe rust. Tot op het moment dat de leider wil laten troeven ♣A te voorschijn komt. Er is geen sprake van een verzaking, want dummy moet nu gewoon bekennen met ♣A.
De linkertegenstander speelde al bij, die heeft gewoon pech (. Misschien heeft de leider ook wel pech, omdat hij mogelijk anders zou hebben gespeeld als ♣A niet achter de coulissen had gelegen. Je kunt dit het beste vergelijken met de in slaap gevallen treinreiziger. Als die precies wakker wordt op het station van zijn bestemming, heeft hij geluk (…

Lezers vragen en schrijven
Ouwe koe? (
	Ik kom nog even terug op vraag 6 uit Arbitrair 033 (2008). Hoe is het straffeloos veranderen van 2♣ in 3♣  te rijmen met art. 27B1(a)  


De originele tekst:


	Communicatie

Hiermee komen we op een belangrijke aanpassing, lees: verbetering, van de Spelregels. 

Omdat 2( een conventioneel bod is, mocht dat in de oude Spelregels niet straffeloos worden gecorrigeerd in 3(. En ‘niet straffeloos’ hield en houdt in dat partner noord na het vervangende bod dit spel verder moet passen. Met als gevolg dat zuid in plaats van het onvoldoende bod het ideale eindcontract gokte. 

In de nieuwe Spelregels mag ook een conventioneel bod zonder gevolgen worden gewijzigd als de strekking van het nieuwe bod gelijk is aan het oude. 2( vraagt naar het bezit in de hoge kleuren; 3( doet dat ook. Beide biedingen zeggen niets over het bezit van de bieder. Dus is het straffeloos mogen corrigeren naar 3( een uitstekende zaak.

Om misverstanden te voorkomen leg je duidelijk uit dat met de nieuwe Spelregels 2( zonder enige beperking voor NZ mag worden veranderd in 3(.

Inhoudelijk

Als achteraf toch blijkt dat het ingetrokken 2(-bod voordeel geeft voor NZ, moet je alsnog een arbitrale score toekennen.


Antwoord
We pakken de spelregeltekst erbij

	 B.
Onvoldoende bod wordt niet geaccepteerd

1.
Als een onvoldoende bod op de beurt niet geaccepteerd wordt (zie A), moet het verbeterd worden door een reglementaire bie​ding (maar zie 3 verder). In dat geval:


(a)
als het onvoldoende bod verbeterd wordt door het laagst vol​doende bod in dezelfde speelsoort en zowel het onvoldoen​de bod als het vervangende bod volgens de wedstrijdleider onbetwistbaar niet-conventioneel is, gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting. Artikel 16D is niet van toepas​sing maar zie D hieronder.


(b)
als, behalve zoals bepaald in (a), het onvoldoende bod ver​be​terd wordt door een reglementaire bieding die volgens de wedstrijdleider dezelfde betekenis
 heeft als, of een meer pre​cieze betekenis1 dan het onvoldoende bod (als die bete​kenis volledig is vervat in de mogelijke betekenissen van het onvoldoende bod), gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting maar zie D hieronder.


Inderdaad lijkt de letterlijke tekst een onvoldoende bod met een conventionele betekenis uit te sluiten. Dat mogen we echter zien als een ongelukkige vertaling. Als de boodschap van het onvoldoende bod niets toevoegt aan het vervangende bod, kan zonder verdere rechtzetting het bieden worden vervolgd.
Verbeteringen gevraagd competitiereglement

	Ik wil graag jullie mening c.q. advies over de volgende onderwerpen:

1. Pasronde;

2. Promotie/degradatie bij afwezigheid;

3. Hoe om te gaan met afwijkingen van het competitiereglement.

Hieronder ga ik nader op die onderwerpen in.

1. Pasronde

Bij verschillende verenigingen wordt gewerkt met een zo geheten pasronde. Als het paar aangeeft daar gebruik van te maken kan zij in die ronde niet degraderen.

Hierover heb ik in elk geval de volgende vragen:

· Kun je aangeven hoe een dergelijke regeling er uit ziet? 

· Hoe vaak kan van een dergelijke regeling per seizoen gebruik worden gemaakt? 

· Hoe te handelen als een ander paar ten gevolge van deze regeling degradeert en dit als onrechtvaardig ervaart? 


Zowel Siger als ik geven een paar gedachten (
Rob:

Mijn voorkeur gaat uit naar de volgende regel: een paar kan alleen degraderen als dat paar minstens één zitting heeft gespeeld. De achterliggende gedachte is, dat het betreffende paar een plaats in deze lijn heeft verdiend en dan ook het recht heeft zich daarin te bewijzen. Als de laatste ronde in die lijn wordt gespeeld om het kampioenschap, kun je wel als voorwaarde stellen dat minstens x ronden zijn gespeeld.

Mijn antwoord op jouw vraag achter het derde aandachtspunt, geef ik in mijn antwoord op jouw derde vraag.

 

Siger:

Vooraf het volgende: 
Ik denk dat het erg goed is om dit soort dingen goed te regelen, niet dat je het ter plekke en ad hoc eventueel niet zou kunnen regelen, maar vooral om scheve blikken, vermoeden van voortrekken of mensen met vraagtekens in hun ogen te voorkomen. 
De regeling kan erg simpel zijn. Eén regel in het clubreglement is voldoende. Op mijn ouwe club in Den Bosch (ik woon nu in Spanje) bestaat de volgende regel. Een paar kan per seizoen dispensatie aanvragen voor één competitieronde. De reden voor de aanvraag is niet relevant. In die competitieronde kunnen zij ten hoogste éénmaal meespelen en kunnen zij niet degraderen. Voor die dispensatie moet het paar een formuliertje invullen (dat ligt altijd klaar) waarin de competitieronde is vermeld en waarop men de namen van het bridgekoppel invult met een handtekening. Bij de (tussen)stand wordt gepubliceerd welk paar "lijnbehoud" heeft aangevraagd. Dan ontstaan daar in ieder geval geen misverstanden over. 
 

Hoe vaak je dat wilt toestaan? Ik denk dat dat samenhangt met het ledenbestand en de aard van de club. Je wilt aan één kant helderheid creëren, maar ook dat mensen zich prettig thuis voelen op de club. Als er veel gepensioneerden rondlopen, die vaak een maand weggaan, kun je wellicht twee keer per seizoen zoiets toestaan. Gevoelsmatig hou ik het bij één keer, waarbij er altijd uitzonderingssituaties denkbaar zijn, bijv. voor iemand die erg ziek is of een ongeluk had en gedurende één of meer competities niet aanwezig kan zijn. Ook dan is vooraankondiging, bijvoorbeeld bij de (tussen)stand, erg handig om misverstanden achteraf te voorkomen. Als regel hanteerden wij in dit soort gevallen dat een paar niet meer dan één klasse konden dalen. 
 

Een paar dat zich benadeeld voelt? Tja. Door helder aan te geven welke paren lijnbehoud hebben aangevraagd en kregen, kregen wij dit soort vragen nooit. 
 

	2. Promotie/degradatie bij afwezigheid

In het huidige competitiereglement is bij een competitie van 6 avonden vastgelegd dat indien er 3 maal “verstek” is laten gaan men degradeert.

Over dit onderwerp heb ik in elk geval de volgende vragen:

· Zijn er ideeën aan te geven hoe er in dit soort gevallen gehandeld kan worden bij een afwijken aantal speelavonden, zoals 5 of 7? 

· In het huidige competitiereglement wordt uitgegaan van 3 paren die promoveren cq degraderen. Is aan te geven hoe te handelen indien er meer dan 3 paren zijn, die meer dan het aantal toegestane avonden afwezig zijn geweest en dus voor degradatie in aanmerking zouden komen? Ga je dan voor die groep paren kijken hoe zij bij hun aanwezigheid wel gescoord hebben? Graag je visie. 

Ook hier sta ik open voor overige ideeën en suggesties


Rob:

Ik zou voor promotie een maximum stellen van twee gemiste zittingen. Dat kun je desgewenst wat verfijnen. 

Voorbeeld: als een paar drie zittingen miste, tóch laten promoveren als dat paar met een extreem lage extra zittingscore (bijvoorbeeld 35- of 40%) tóch nog een promotieplaats zou pakken. 

Voor degradatie stel ik een lagere limiet. Daarvoor is één gespeelde zitting voldoende . 

Als een meer dan drie paren door te weinig gespeelde zittingen niet promoveren, kun je daar eerst mijn voorstel van de extra (lage) score op loslaten. Aan de hand van die aangepaste stand laat je dan zonder aanziens des ‘paars’ de eerste x paren promoveren.

 
Siger:

Ook hier geldt: helderheid vooraf geeft zo min mogelijk mopperaars. Vastleggen in het clubreglement en laten goedkeuren door de Algemene Ledenvergadering. Hier mijn voorstel: Voor promotie moet aan meer dan de helft van de speelavonden van een competitieronde zijn meegedaan. Als een paar één keer niet aanwezig is, krijgen zij als score voor die avond hun eigen gemiddelde. De tweede keer afwezig betekent een korting van 1% op het gemiddelde, drie keer afwezig betekent een totale korting van 3% op het gemiddelde en bij 4 keer afwezig: 5% korting op hun gemiddelde score over de gespeelde avonden. 
Als een paar nul of slechts één keer meedoet: automatisch degraderen, tenzij ze lijnbehoud hebben aangevraagd (tot een maximum van één of twee keer per seizoen). Bij twee keer meedoen: geen promotie en geen automatische degradatie. 
De cijfers die ik noem zijn gebaseerd op een competitie van 5 ronden. Die kun je aanpassing naar eigen goeddunken.
Promotie en degradatie: de NBB beveelt aan om circa 25% te laten degraderen en 25% te laten promoveren om de doorstroom zo makkelijk mogelijk te maken. 
En dan bestaat er altijd nog de mogelijkheid dat een paar dat op promoveren staat, de laatste avond niet komt om promotie veilig te stellen. Als een koppel dat wil doen, gaan ze hun gang maar. Ik heb daar nooit wakker van gelegen. 
  
	3. Hoe om te gaan met afwijkingen van het competitiereglement.

Tijdens de vergadering werd een vraag gesteld of er mogelijk rond promotie/degradatie rekening gehouden kon worden met persoonlijke omstandigheden. De essentie van de vraag was of er afgeweken kon worden van hetgeen in het competitiereglement is opgenomen.

Ik weet dat dit een moeilijk punt is. Ik kan me voorstellen dat in zwaarwegende gevallen er zeer incidenteel van een reglement afgeweken zou kunnen worden.

Graag verneem ik hierover je ideeën en suggesties.

Ik begrijp dat een afwijking, of die nu door de wedstrijdleider of het bestuur wordt genomen altijd moeilijk is en ook zeker op weerstand in de vereniging zal stuiten.

Zo herinnering ik me dat jaren geleden in het wedstrijdreglement van BCR op genomen was dat de wedstrijdleider de bevoegdheid had nieuwe zeer sterke spelers gelijk in een hogere dan de laatste groep in te delen. Toch heeft dat toen dat daadwerkelijk gebeurde het grote problemen opgeleverd voor de toenmalige wedstrijdleider.


Rob:

Ik zou zeker in het competitiereglement ruimte opnemen voor de TC om onbillijkheden en/of ongewenste effecten van het competitiereglement weg te nemen.

Daarbij is het zeker geen luxe dat de leden en het bestuur hun vertrouwen uitspreken in het inzicht en de onpartijdigheid van de TC. 

Ook is het van belang met elkaar het doel af te stemmen van de competitie. Gaat het vooral om plezier, dan is het toch niet meer dan logisch om nieuwe sterke spelers niet in de laagste groep te laten starten. Dat is niet leuk voor die nieuwelingen, en evenmin voor hun kansloze tegenstanders.

Uiteraard mag het niet zo zijn dat een sterk paar dat tegen het eind van de competitie lid wordt en vanwege hun kracht hoog wordt ingedeeld, meteen clubkampioen kan worden.

Spreek in ieder geval af dat zo’n afwijkend besluit niet door één persoon wordt genomen, maar bijvoorbeeld door drie leden van de TC, of door de voorzitter van de TC met de clubvoorzitter.

 

Siger:

Zie ook mijn antwoord op je 1e vraag in geval van ziekten of ongelukken. Nogmaals: helderheid vooraf geeft zo min mogelijk mopperaars. 
Neem in het clubreglement een artikel opdat de TC beslist ingeval het reglement niet voorziet in een gebeurtenis én dat bij zwaarwegende argumenten de TC samen met het bestuur kan afwijken van het reglement. 
Over instroming van nieuwe leden. Eens met Rob. Wij hadden de regeling dat men standaard in de laagste lijn (van 3) begon, tenzij de aangetoonde speelsterkte groter is. Dan kan de TC besluiten ervan af te wijken met de argumenten die Rob noemt.
Alerteervraag
	Ik heb over je reactie op Dossier 382 een opmerking:

 

Ik vind de situatie niet vergelijkbaar met een transfer na 1SA. Bij een transfer is het bieden van de door partner getransfereerde kleur bijna verplicht. In de situatie, zoals door de vrager beschreven, heeft de 2-bieder ook de optie om te passen. Met 2 geeft hij enige steun aan t.o.v. de verwachte schoppenkleur bij de 2(-openaar en spreekt daarmee de intentie uit om dit contract te willen spelen. Ik vind het daarom op zijn minst discutabel of dit alerteerplichtig is. Persoonlijk zou ik de hoofdregel van het Alerteerregeling toepassen: Indien mijn tegenstanders niet bekend zijn met de multi, zou ik het alerteren en in de andere gevallen snapt iedereen aan tafel waarop het 2-bod gebaseerd is.



	Antwoord

Feitelijke is deze situatie vergelijkbaar met het antwoord van een SA-openaar op partners transfer. In dat geval biedt de SA-openaar bijvoorbeeld 2 met een 2-kaart schoppen. In dit voorbeeld en in jouw vraag kan de bieder dat doen met een 2-kaart schoppen. Dus ook het verplichte antwoord alerteren. Overigens wel met het advies om dit soort situaties goed door te spreken met partner om vervelende situaties te voorkomen. 


Onze reactie op de ontvangen reactie

Je hebt helemaal gelijk. Na een Multi-2( belooft het 2-antwoord van partner een extra mooie hand als openaar zwak is met lengte harten. Openaar mag met harten en een zwakke hand rond het maximum 4( uitbieden.

Ook nu, na oosts volgbod van 2(, biedt zuid 2. En het spreekt dan vanzelf - met oosts kennelijke mooie hartenkleur – dat zuid niet meer op zoek is naar een hartenmanche. 2 moet dus wel echt zijn. Alerteren is nu niet nodig.
Nieuwe Dossiers
Dossier 384  Misleidend…

	Wat vinden jullie van het volgende?

 

Zuid

West

Noord

Oost

1SA

doublet
2

...doublet

pas

pas

3♣
 

Oost kijkt na noords 2 naar zuid, en ziet geen alert.

Daarna aan zuid gevraagd of dit transfer is.

"Spelen we niet", is antwoord.

Nu doublet bij Oost.

Mag Noord nu nog bieden?

Noord had een 5-kaart klaver en singleton schoppen.

Er werd bij hoog en laag beweerd dat zij dit niet als transfer spelen.

Bod was bedoeld bij de uitleg om O/W  uit een schoppenbod te houden.


Antwoord

Rob:

Het leuke van dit spel is dat noord de informatie dat zijn 2 als natuurlijk werd opgevat al kreeg vóórdat oost zijn vraag daarover stelde.

Overigens is het in dit soort situaties heel begrijpelijk dat oost het voor de zekerheid nog wel even vraagt… Alle spelers zijn immers verantwoordelijk voor een goede communicatie!

Het enige bewijs dat NZ in deze situatie geen Jacoby spelen, kan hun systeemkaart zijn… Geen systeemkaart, of wel een systeemkaart maar zonder aantekening hierover, zullen wij bij twijfel in het nadeel van NZ uitleggen.

Maar… zelfs als de lucht gevuld zou zijn met argwaan over noords werkelijke bedoeling op het moment dat hij 2 bood, nemen we aan dat als OW 2 gedoubleerd willen tegenspelen, tegenover partners 1SA-verdeling dan toch zal kiezen voor 3♣.  

Dus… van ons mag noord in dit geval 3♣ bieden.

Siger:

Het gaat er bij mij niet in dat noord met een singleton schoppen en 5 klaveren, 2( als natuurlijk bod deed. Hoogstens als een psych en daar lijkt het op. 

Omdat noord weet dat zuid maximaal 4 schoppenkaarten heeft (een enkele keer misschien 5, afhankelijk van de biedstijl) én minimaal 2 klaveren, speelt 3♣ toch wat lekkerder in de zekere 5-2 (of meer) fit dan 2 in de zekere 1-2 (of meer) fit. 

Als arbiter zou ik toch oost nog wat nader aan de tand voelen én de systeemkaart goed nakijken. Doen ze dit vaker en zo ja, is het mogelijk dat partner daarvan op de hoogte is. 

Nog een opmerking: bij dit soort vragen ontbreekt vaak de kaartverdeling én het resultaat. Ik neem aan dat 3( gemaakt is, anders zou de vraag denk ik niet gesteld zijn. (
Dossier 385  Troeven niet rechts gelegd…
	Tijdens een vrije zitting deed het volgende zich voor.

Einde bieding 3( voor ons en ik ben de blinde.

Ik leg de kaarten na de uitkomst op tafel, maar leg niet de Harten maar de Klaveren rechts neer.

Geen commentaar van de leider en de tegenstanders.

Op een gegeven moment kan de rechtertegenstander niet meer bekennen en troeft in met een klaverenkaart, want die lag immers rechts.

Toen hem er op werd gewezen dat harten de troefkleur was nam hij de klaveren terug en troefde in met een harten. Hij was die avond wedstrijdleider.

Dit was volgens hem terecht, aangezien art 41D zegt wat de volgorde is bij het neerleggen.

Wat is in dit geval wijsheid.


Antwoord

De wedstrijdleider maakt in dit geval twee fouten. De grootste is dat hij voor eigen rechter speelt. Dat is al gevaarlijk als hij dat in zijn nadeel doet, maar écht desperaat als hij een creatieve rechtzetting in zijn vóórdeel gebruikt. In de Spelregels staat volgens ons nergens dat het verkeerd leggen van de kleuren de tegenstanders het recht geeft zonder rechtzetting gespeelde kaarten terug te nemen.

De tweede fout is het niet meteen melden dat dummy de kaarten niet goed neerlegt. Zo’n correctie mag een meespelende wedstrijdleider wél voorstellen zonder een collega in de arm te nemen…

Wijsheid bij een vonnis van een ‘eigen rechter’ is: vragen in welk artikel die rechtzetting staat…

Sterker nog. Iedereen was erbij en keek ernaar. Niet achteraf komen met dat de troefkleur verkeerd lag. Kaart is gespeeld en daarmee klaar. 

Wel een waarschuwing aan alle vier de spelers om op te letten dat de troefkleur op de juiste plaats wordt neergelegd. 

En de arbiter die aan tafel zat: niet doen. Dit schaadt alleen maar je eigen imago en dat van andere arbiters. En als hij protesteert mag hij 100 strafregels schrijven: ik zal aan eigen tafel nooooooiiiiitt meer arbitreren.
Dossier 386  Stoeien met strafkaarten

	West is de vermoedelijke leider in een 3SA contract.


Zuid komt uit met (4. Daar maakt West bezwaar tegen. Noord krijgt dat kennelijk niet mee en legt vervolgens (7 op tafel (voor de duidelijkheid: er was dus geen sprake van gelijktijdig spelen door Noord en Zuid) .
Dan wordt om arbitrage gevraagd.

Mijns inziens wordt de oplossing gegeven in artikel 54 B of D; 50 D  2 en 50 D 1 (b)

Zuid komt voor de beurt uit, artikel 54 (is duidelijk, leider heeft een aantal keuzes: leider blijven of dummy worden; ingeval van leider blijven uitkomst al dan niet accepteren)
Dan komt Noord om de bocht: zijn getoonde kaart wordt een grote strafkaart: artikel  54 D 2; dit artikel verwijst naar artikel 49: Inderdaad de getoonde kaart is een grote strafkaart.

Nu hebben Noord en Zuid allebei een grote strafkaart:
Er zijn vele mogelijkheden voor West  als hij besluit leider te blijven: 

· hij kan (4 accepteren als uitkomst en dan blijft (7 bij Noord een grote strafkaart;

· hij kan Zuid gebieden harten te spelen (art 54 D 1 b) de verplichting om te bekennen of te voldoen aan een beperking bij het voorspelen gaat BOVEN de verplichting een grote strafkaart te spelen. (7 gaat dan bij Noord terug in de hand en (4 blijft bij Zuid een grote strafkaart;

· hij kan Noord harten laten spelen (die strafkaart is dan weg), (4 bij Zuid blijft dan een grote strafkaart;

· hij kan Noord gebieden ruiten te spelen ((4 gaat terug in de hand) en (7 blijft een grote strafkaart.


Antwoord

Rob:

Het keuzerecht van leider west wordt inderdaad niet opgeheven door de eveneens voorgespeelde (7 van noord. Dat zou immers het alsnog uitkomen door de juiste speler heel aantrekkelijk maken (.

Leider west heeft drie keuzes:

1. De verkeerde uitkomst van zuid accepteren en zelf leider blijven.

2. De verkeerde uitkomst accepteren en het leiderschap overdragen aan partner oost. (Deze optie wordt aantrekkelijker naarmate het biedverloop meer rammelde… ().

3. De verkeerde uitkomst niet accepteren; in dat geval blijft west de leider.

Als de leider de verkeerde uitkomst van zuid accepteert, is daarmee (4 gespeeld en heeft alleen noord een strafkaart ((7).

Alleen als de leider zuids uitkomst niet accepteert, hebben op dat moment beide tegenstanders een strafkaart.

Siger:
Deze situatie staat in de spelregels, alleen is die verdeeld over een aantal artikelen. Daar gaan we. 

Overtredingen worden altijd behandeld in volgorde van binnenkomst. Dus eerst gaan we voor de verkeerde uitkomst met (4 naar artikel 54. Daarnaast hebben we te maken met artikel 50 voor de behandeling van (7 en eventueel ook (4. 

Een verkeerd voorgespeelde kaart mag altijd geaccepteerd worden, dus ook (4. Dat gaat zoals Rob al beschrijft.  Als die wordt geaccepteerd, blijft alleen (7 nog over als strafkaart. Dat is gemakkelijk via art. 50 te behandelen. 

Maar als (4 niet wordt geaccepteerd, hebben beide tegenstanders ineens een grote strafkaart. Wat dan???? Eigenlijk zegt Rob het al, maar waar staat het dan? 

Dat staat in art. 50D1b: De verplichting om te bekennen of te voldoen aan een beperking bij het voorspelen of spelen gaat boven de verplichting een grote strafkaart te spelen, maar de strafkaart moet wel open op tafel blijven liggen en wordt gespeeld zodra dit reglementair mogelijk is. 

Dus als de leider de uitkomst voor de beurt niet accepteert, heeft hij diverse keuzes. Hij mag in dit geval ruiten gebieden. Dan moet noord ruiten spelen en blijft (7 op tafel liggen als strafkaart. Hij mag ruiten verbieden of de keuze vrijlaten. In beide gevallen moet (7 worden gespeeld. 

Dossier 387  Alerteerdilemma

	Hier mijn eerste probleem dat bij ons op de club voorkomt. Moet men 1( alerteren als dit inhoud dat men 4krt harten en 4krt schoppen of alleen een 5krt harten heeft? Wat heeft dit aan consequentie als men een  opening links over  het hoofd ziet en dus met 1( voor de beurt opent? Voorspeelstraf  in welke kleur?


Antwoord
Eerst de opening. Die hoef je wat mij betreft niet te alerteren, althans ik heb het jaren zo gespeeld en niet gealerteerd. Je alerteert ten slotte ook niet een 1 Ru opening, terwijl daar nog een 4-kaart klaveren of een 4-kaart schoppen bij kan zitten. Met een 1Ha opening beloof je ten minste 4 harten. 

 

Nu het bod voor de beurt. Je opent voor de beurt 1 Ha, maar je LT heeft al geopend. Partner is dan aan de beurt en jij biedt 1 Ha. We gaan er even van uit dat het bod voor de beurt niet wordt geaccepteerd. Partner moet verder passen. Twee situaties:

1. in het reguliere biedverloop bied jij nog harten. 

2. in het reguliere biedverloop pas je verder. 

 

Je opening van 1( belooft harten en misschien zit daar nog een 4-kaart schoppen bij, maar is lang niet zeker. Er kan ook een 4 kaart of zelfs een 5-kaart ruiten of klaveren bij zitten. 

Mijn beslissing: 

Als de harten in het reguliere biedverloop zijn genoemd is er geen voorspeelstraf. Als de harten niet is genoemd, dan kan de leider harten verbieden of gebieden. De schoppen laat ik buiten beschouwing, net als de ruiten of klaveren. 

Ik vermoed dat de twijfel vooral is ontstaan door een biedserie als:

1(
1
1SA

Argeloze tegenstanders rekenen op een 4-kaart harten, terwijl het niet steunen van de schoppenkleur een 4-kaart schoppen ontkent en dus juist minstens een 5-kaart harten belooft…

In de wetenschap dat 1( een 5-kaart belooft, en alleen een 4-kaart kan zijn met een 4-kaart schoppen ernaast, kunnen tegenstanders die conclusie zelf trekken, net zoals na:

1(
1SA

2♣
Maar als je ziet dat de tegenstanders niet op je systeemkaart kijken, en je dus kunt vermoeden dat… 

…dan toch maar alerteren op grond van de hoofdregel. 
Dossier 388  Correcte arbitrage?
	Oost

Zuid

Pas

Doublet

De arbiter wordt uitgenodigd. Nadat west heeft verteld dat zuid na oosts pas doublet heeft neergelegd, voegt zuid toe: ‘Ja, ik geef daarmee aan dat ik een opening heb.’ Op de vraag van de arbiter wat dan precies gedoubleerd wordt tegengespeeld als daar drie passen op volgen, luidt het stellige antwoord: ‘Dat is uitgesloten, want mijn partner mag daar niet op passen.’

De arbiter gaf zuid de ruimte om zonder verdere rechtzetting het doublet te veranderen in een openingsbod op 1-hoogte. Daarop opende zuid met 1♣ (minimaal 3-kaart).  Ook partner noord mocht zonder beperking deelnemen aan het biedproces.

Mijn vraag: is deze arbitrage correct?


 

Antwoord

Twee alternatieven…

Alternatief 1

Artikel 19 is duidelijk; alleen het laatst voorafgaande bod mag worden gedoubleerd, en dat moet dan uiteraard een bod zijn van de tegenpartij. 

De linkertegenstander heeft nog niet geboden, dus gaat de beurt terug naar zuid en moet volgens artikel 36B het doublet, dat immers niet aan de in artikel 19 gestelde voorwaarde voldoet, worden hersteld, waarna de partner van de overtreder verder moet passen.

En omdat artikel 27 alleen slaat op een onvoldoende bod, en niet op een onreglementaire bieding, is de weg naar een vervangend preciezer bod zonder pasplicht van partner, afgesloten.

Maar… omdat in dit extreme geval, waarin nog geen enkel bod op tafel ligt, waardoor het doublet naast openingskracht geen enkele informatie kan geven, en een vervangende normale 1-opening geen enkel voordeel oplevert voor de overtreder, sta ik achter het oordeel van de arbiter! Niet in de laatste plaats omdat deze speler kennelijk even helemaal de weg kwijt is en het geluk heeft zonder schade met de schrik vrij te komen.

Alternatief 2

De spelregels zijn hier glashelder. Artikel 36B2 geeft het antwoord. Het doublet moet worden vervangen door een reglementaire bieding én de partner van de overtreder moet verder passen. 

Dat zuid hier een black-out heeft gehad, lijkt me voor de hand liggen, maar de regels zijn helder. De zuidspeler mag bieden wat hij/zij wil, maar noord moet verder passen. 

Nu hebben we ook nog artikel 81C5 wat aangeeft dat de arbiter naar eigen goeddunken op verzoek van de tegenpartij een rechtzetting kan annuleren. Of dat in dit geval ook toepasbaar is, betwijfel ik. Ik zou het volgens de spelregels doen en zuid vertellen dat je alleen een bod van de tegenstanders kunt doubleren. Doe je dat niet, dan zijn de spelregels – helaas voor zuid – glashelder. 

We legden deze vraag met ons antwoord ook voor aan een paar andere arbiters met de volgende uitnodigende tekst:

Goedemorgen, giganten!

Ik leg deze zaak graag voor aan onze ‘jonge honden’  (Ja, Jos, daar hoor jij dit keer ook bij , met twee vragen:

Wat zou jouw antwoord zijn op de vraag van de inzender?

In welke van de twee visies kun jij je het meest vinden?
Dat leverde de volgende reacties op:
	Woef!
Er zijn grenzen aan het gedogen. Ik ben benieuwd of velen die grenzen ook hier willen oprekken. Ikke niet.
Oef!
Jos Jacobs


( En dan te bedenken dat ík (Rob) die arbiter was, en dat met een heel goed gevoel besloot (. Met de Strekking van de Spelregels in gedachten… (
Rob
	Oei!
Net als bij de verzaking is er geen ruimte voor gedoogbeleid bij harde regels.
Los van welk gevoel dan ook...
Jammer (?) maar helaas...
Jos


	Tja, ik ben iemand van de rechte lijn. Dus, voordat ik beide alternatieven had gelezen, zou ik 36B2 hebben toegepast (alternatief 2)

Maar voor alternatief 1 is natuurlijk ook wat te zeggen.

Toch houd ik me bij alternatief 2, om geen precedenten te scheppen. (De rechte lijn ()

Hettty


	Ik denk dat deze vraag erg samenhangt met het nivo van de deelnemers. Indien je te maken hebt met relatieve beginners is de arbitrage zoals die gedaan is te waarderen. Niemand heeft schade opgelopen en de overtreder heeft er weer wat bijgeleerd hopen we. Heb je te maken met bondscompetitie dan gaan de regels voor en zul je streng moeten zijn en dan voor de 2e oplossing kiezen.  groeten peter van der Hulst  (de entertoets weigert lol)


	Ik denk dat het heel afhankelijk is van het niveau.

Op club-niveau in de hoogste lijn, waar het kampioenschap de ultime prestatie is, moet je gewoon volgens de regels optreden.

Momenteel ben ik met een bridge-reis bezig en als zoiets hier in deze groep, voornamelijk recreatiebridgers, gebeurt zal ik de vrijheid nemen de spelregels iets soepeler toe te passen en na een preek dat dit niet kan, gewoon het bod laten vervangen zonder pasgebod voor de partner.

Alleen als de tegenstander hier bezwaar tegen maakt, zal ik me dan alsnog aan de strakke regel houden.

Ik vind de bedoeling van de spelregels (het voorkomen van ongewenste uitslagen) belangrijker dan de letter van de wet. Maar dan ook in de hoogste lijn op de club is het een ongewenste uitslag? Ja, maar als je kampioen wilt worden, kan dat natuurlijk alleen als alles goed volgens de regels gebeurt.

Ron Jedema


	Daar snij je een interessant punt aan, Ron. 

Als je dit soort overtredingen (lees: vergissingen) straffeloos toestaat, moet je als arbiter telkens de afweging maken of je een eerlijke uitslag wilt hebben of dat je de spelregels strikt wilt opvolgen. Let wel, ik zeg niet dat je dat niet moet doen, alleen dat je die afweging telkens moet maken. 

In een groot toernooi zal die rare uitslag weinig uitmaken omdat je per spel veel uitslagen hebt en één afwijking niet veel uitmaakt. In een competitie op een club krijg je door zo'n rare uitslag wel een enigszins afwijkende uitslag. 

Mijn keuze zou zijn om buiten competities tolerant te zijn, maar uiteraard wel de spelers te wijzen op de (strenge) consequenties van de spelregels, maar dat je dat hier, gezien de aard van de speelavond of -middag, afziet van strenge arbitrage en dat je dat in een competitie of wedstrijd niet zou toestaan. 

 
Je maakt het jezelf uiteraard veel en veel makkelijker als je altijd strikt de regels opvolgt. Of dat het speelplezier ten goede komt, hangt dan sterk af van het incasseringsvermogen en instelling van die spelers: we spelen toch niet met het mes op tafel. Nee, maar we spelen wel bridge volgens de internationale spelregels. Net zoiets als Monopoly waar veel mensen de regel hanteren dat als ze OP start komen, 50.000 euro ontvangen in plaats van de reguliere 20.000 euro, wanneer ze "start" passeren. 

Siger


	Er is nog iets anders. Geen zinnige speler zal zo'n "vergissing" begaan tenzij hij echt in de bonen is. Het is een partner van mij een keer overkomen in een toernooi buiten Nederland. Uiteraard werden toen de toenmalige regels toegepast.

De verklaring van de overtreder in casu wijst er m.i. op dat hij (zij?) het spel niet zo goed begrijpt. Als ik me niet vergis, is onlangs een geval verschenen in mijn rubriek van iemand die van haar WL had geleerd (!) dat je je maat mocht doubleren (of zoiets). Dit komt dus voor. Ik denk niet dat het veel zin heeft om in zulke gevallen ALTIJD de regels te volgen, al zijn ze natuurlijk nog steeds helder.

Op bridgereizen e.d. komt zo'n type benadering dus ook in aanmerking, zeker als aan tafel iets doorsijpelt van genoemd onbegrip omtrent de werking van het spel.

Weer iets anders is dat je moeilijk de huidige regeling formeel kunt verlichten omdat dan de deur naar misbruik wijd openstaat. Vroeger boden sommigen toch ook soms 1 sans en dan weer 1 sansatout. of 1 klaver dan wel 1 klaveren? Maakte een groot verschil!
Groeten,
Jos


Best leuk, dat deze op zich eenvoudige zaak, met duidelijke spelregels, enige speling in de toepassing niet volledig uitsluit.

Voor degenen die dat nog niet wisten, ík was die arbiter (. 

Als ik kijk naar: 

· de Strekking van de Spelregels; 

· de voortschrijdende groei naar schade voorkomen/herstellen in plaats van straffen;

· de wijze waarop we sinds kort een onvoldoende bod zonder verdere straf mogen corrigeren als het onvoldoende bod niets toevoegt aan de vervangende bieding, en dat in bepaalde gevallen een onvoldoende bod zelfs straffeloos mag worden hersteld in een doublet,

en ik niet anders dan - zonder gepuzzel - moet vaststellen dat de overtreders op geen enkele wijze voordeel hebben als de overtreder het doublet vervangt door een preciezer openingsbod, heb ik een groot probleem met de instelling ‘regels zijn regels’. Ook omdat daarmee de score van alle andere deelnemers wordt beïnvloed. Feitelijk breng ík dan schade toe (.

Ik pleit er dan ook sterk voor om naast de ruimte die wij arbiters hebben om een rechtzetting te verzwaren, de Spelregels ook ruimte verschaffen om een rechtzetting te verlichten.

Toegegeven, die is er nog niet. Daarbij vraag ik mij wel af in welke mate wij arbiters een eigen verantwoordelijkheid (mogen) hebben.

Ik kan mij nog goed herinneren dat Ton Kooijman in de periode dat doubletten in geen enkel geval gealerteerd mochten worden, hoopte dat de arbiters daar met het juiste inzicht mee om zouden gaan. En ook Jos maakte zich in die periode sterk voor een ruimere opvatting…

Heerlijk even, deze overpeinzingen. Ons arbitragewerk is en blijft heel mooi!

Hartelijke groet,

Robérto

Dossier 389  Viertallen met handicap?

	Op onze bridgeclub wordt het viertallen niet door alle clubleden evenzeer gewaardeerd.

Daarom overwegen we met een handicapregeling te gaan werken.

Kun je mij zeggen waar ik wat achtergrond en mogelijk wat berekeningen kan vinden?
Onze club bestaat uit ruim 40 paren, verdeeld over 3 lijnen De afgelopen viertallencompetitie speelden we met 18 viertallen. gewoon Zwitsers dus willekeurige indeling de eerste avond en daarna volgens de stand. in totaal 6 avonden.

Een andere competitie ernaast is geen optie. Wat we willen is een puntenverdeling om de zwakkere paren vooraf al een voorsprong te geven. Die punten worden vooraf vastgesteld aan de hand van de afgelopen competitie en gerelateerd aan de sterkte van de paren en worden verrekend met n het einde van de wedstrijd de WP's..


Vooraf 
Onze club bestaat uit 60 paren; iets meer dan de helft vindt viertallen leuk.

Eind deze maand spelen we de 5e ronde van onze Parencompetitie in twee groepen:

1. De paren die liever niet viertallen; die spelen alleen voor de parencompetitie.

2. De paren die graag viertallen; die spelen met elkaar een viertallencompetitie, waarbij de score als paar tegelijk telt voor de parencompetitie. De spellen worden dus gespeeld door alle viertallen. 16 viertallen gaven zich op; 32 paren dus. De eerste drie ronden bestaan uit meerhoekswedstrijden; elk viertal ontmoet dan vijf of zes andere viertallen. Na de 3e zitting worden aan de hand van de totaalstand vier poules ingedeeld. In de eerste poule wordt gevochten om het kampioenschap, in de tweede om de 5e plaats, etc. De 4e zitting speelt elke poule de halve finales (1e tegen de 3e plaats; 2e tegen de 4e ; 5e tegen de 7e; 6e tegen de 8e), en de 5e zitting de finales (winnaars tegen elkaar en de verliezers tegen elkaar). 

Rob: 

Waar ik nu aan denk is, aan de hand van de resultaten van vorig jaar niet achteraf, maar vooraf een compensatie te geven. Zodat al meteen een uitslag ontstaat die achteraf niet meer wordt aangepast. Een bepaald aantal imp per zitting. Bijvoorbeeld van sterk naar zwak: het eerste viertal 0, het tweede +2; het derde +4, dus het achttiende +34…

Siger:
ALS je een compensatie geeft, dan inderdaad vooraf. Wat mij betreft NOOIT achteraf, want is de kans levensgroot op scheve gezichten. 

Een compensatie in de zin van imp's is mogelijk. Het aantal imp's zou ik nog even laten afhangen van het aantal te spelen spellen en ik zou de compensatie niet al te groot maken. 

Je houd nog wel een probleem en dat is wat je doet met nieuwe viertallen. 

 

Een tweede alternatief is een clubranking maken en op basis daarvan compensatie impen geven. 

 

Maar wellicht proef je dat al, ik ben niet zo'n voorstander van compensatie. Ten slotte doe je dat in de parencompetitie ook niet. 

 

Een derde alternatief is om de A-lijners 0 imp te geven. De B-lijners 10 imp's te geven en C-lijners 20 imps te geven. (dat kan ook 0-6-12, of 0-8-16, of een andere hoeveelheid imps zijn). 

Hoe ga je dan om team die zijn samengesteld uit paren uit verschillende lijnen? 

A+B = B

A+C = B

B+C = C

 

Iedereen door elkaar husselen en een Zwitsers systeem daarop los laten.

 
Dossier 390  Omgaan met strafkaart
	Contract 2. 

In slag 4 wordt vanuit dummy harten voorgespeeld, partner legt eerst 5, maar herstelt zo ongeveer in dezelfde beweging, en legt een hartentje op tafel. 5 is zichtbaar geweest, en partner laat die als strafkaart liggen. 

Slag 6 is voor partner, en nu eist de tegenpartij dat 5 verplicht voorgespeeld moet worden. Daar wilden wij het oordeel van de arbiter over horen. Die oordeelde eerst dat er géén voorspeelplicht van 5 was, maar kwam later terug en zei dat omdat schoppen troef was, die voorspeelplicht er wél was. 

Resultaat respectievelijk 2-1, en 2 contract. Eindbeslissing van arbiter bleef hangen...Nu eindigden wij niet echt hoog, maar ik ben wel benieuwd naar jouw mening


Antwoord

We kennen het onderscheid grote en kleine strafkaart. Er is sprake van een kleine strafkaart, als een kaart láger dan een honneur (dus lager dan de tien) onopzettelijk is getoond, bijvoorbeeld als die kaart per ongeluk uit de hand valt. In dit geval is de kaart gespeeld en daarmee opzettelijk getoond, ondanks dat er sprake is van een vergissing. En daarmee is er sprake van een grote strafkaart. 

Een grote strafkaart moet worden bijgespeeld zodra dat reglementair mogelijk is. Dus… als die kleur wordt gevraagd, als de bezitter van de strafkaart in een andere gevraagde kleur niet kan bekennen, en… als de bezitter aan slag is gekomen. 

Je partner moet dus inderdaad, nadat hij in slag 6 aan slag kwam, 5 voorspelen. 

Voor de goede orde: met een troefstatus heeft dat verplichte voorspelen helemaal niets te maken! Of het nu gaat om een hartencontract, of om een SA-contract, zodra de bezitter van een strafkaart aan slag is, moet hij zijn strafkaart voorspelen!
Dossier 391  Wel of niet alerteerplichtig?
	Bieding 1  (dbl) - 3. Wij spelen dat als Truscott en staat ook zo op onze kaart. Ik ben van mening dat Tp deze betekenis niet kan weten, zeker in dit veld, en deze tegenstanders, en dat 3 derhalve gealerteerd moet worden. Mijn partner, een CLB, vindt echter dat 3 een natuurlijke verhoging is, en daarom vrij van alerteren is. Het goede antwoord zal voor jou ongetwijfeld heel simpel zijn!


 
Antwoord

Een bod dat interesse toont en de nodige lengte in de genoemde kleur valt niet onder de alerteerplicht, ongeacht of dat kracht of zwakte belooft. Daarmee heeft jouw partner, de CLB’r volstrekt gelijk.

De Alerteerregeling kent echter ook een Hoofdregel. Als je kunt vermoeden dat de tegenstanders een andere betekenis verwachten, moet je ook een natuurlijke bieding alerteren. En daar kan gemakkelijk sprake van zijn met dit ogenschijnlijke limietantwoord. Als je dus vermoedt de tegenstanders niet bekend zijn met Truscott, is alerteren zeker op z’n plaats!!

Dossier 392  Even in de war
	Betreft B lijn

Dealer Oost allen kwetsbaar

( 7 5 4 3

( 10 6

( 10 3 2

( B 10 8 2

Biedverloop

( A

( A H 9 8 4 3

( 5 4

( V 9 7 4

( 6 2

( V 7 5 2

( A H V 7

( A 5 3
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( B

( B 9 8 6
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West

pas
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Noord

pas

pas

Oost

1SA

doublet

pas

Zuid

2(*

2
*2(: 5+ in harten en 4+ in lage kleur.

Na afloop van het spelen arbitrage.
Uitleg zuid: ‘Ik was in de war.’
Scores aan de andere tafels: 

3 x 4 harten +2
1 x 5 harten + 1
1 x 4 harten + 1
Uitleg OW: We dorsten niet naar 4(, omdat een 5-kaart wordt beloofd door zuid.
Arbitrage 1e art 75 C
Daarna 75 A
Zuid mag na het horen van de uitleg niet corrigeren naar schoppen, ook niet na het doublet.
We hebben de score vooralsnog gecorrigeerd naar 4(+2.
Maar wellicht is zuids 2(X - 6 de juiste arbitrale score.
Speler zuid heeft wel meer last van vergissinkjes. Wordt helaas geen arbitrage bijgehaald(hoor je later), kun je dan ook weinig mee.


Overwegingen
Zonder de OI van het alert ligt het voor zuid voor de hand dat noords voorkeur uitgaat naar het spelen van 2( in plaats van naar de – volgens zuid beloofde – 5+kaart schoppen. Een pas daarop is op z’n plaats.

Het doublet van oost is riskant. Oost heeft zijn kracht al verteld; west hoeft immers niets te hebben. 

Dat zuid, met: 

· slechts één harten, 

· het doublet van oost, wat op een 4-kaart harten kan duiden, 

· en één schoppen méér dan hij dacht te beloven, 

voor 2 kiest, is een actie die je ook zonder de OI mag verwachten.

Zuid verklaarde even in de war te zijn. Dat is toegestaan. Wat ook is toegestaan, is een bewuste afwijking van een gemaakte afspraak (artikel 40A3), op voorwaarde dat deze afwijking voor partner net zo’n verrassing moet zijn als voor de tegenstanders. Noords pas op zuids 2( bewijst dat. Met andere woorden, we zien geen overtreding en daarom geen reden om de score aan te passen. 

Ons oordeel
Voor beide paren de score van OW 2-1 handhaven. Met een duidelijke uitleg naar de spelers over dit inderdaad lastige onderdeel van ons mooie spel.
Dossier 392  Verkeerd teruggestoken…
	Vandaag is er iets “leuks” op de bridge middag gebeurd.

Tijdens het analyseren op spel 19 in ronde 4 zijn de kaarten verkeerd teruggestoken. OW bij NZ en v.v.

Hierdoor in ronde 5 en 6 wordt 4Ha geboden in de tegenovergestelde richting en wordt arbitrage erbij gevraagd.

Onze TC hebben twee meningen:

1. voer dit in als een contrazit en klaar is kees.

2. a.s. score voor beide paren in ronde 5 en 6 G+ en voor de boosdoeners in ronde 4 G-.

De meesten hebben de mening dat optie 2 de juiste oplossing geeft omdat een contrazit ga jezelf in de fout en in dit geval is dat niet zo.

Graag jullie mening hierover.


Antwoord
Ik citeer uit: De Strekking van de Spelregels:

	De spel​regels zijn niet in de eerste plaats bedoeld voor het toekennen van straf in geval van onregelmatigheden maar veeleer voor het her​stellen van schade.


Antwoord

Van de twee gegeven meningen vind ik mening 1 het meest in de lijn liggen van de Spelregels. Vooral als door het verkeerd terugsteken de andere gever en kwetsbaarheid geen invloed hebben op het biedverloop en het resultaat. 
Enige waakzaamheid is wel geboden, door de draai kan met een andere hand worden geopend, of worden tussengeboden, waardoor het biedverloop ingrijpend kan veranderen. Daar komt bij dat ook de kwetsbaarheid is omgedraaid; want in spel 19 is alleen OW kwetsbaar. Dat kan van invloed zijn op een gevecht om de deelscore én op het wel of juist niet uitnemen.

Als de eindcontracten gelijk zijn aan die van de 1e t/m 4e ronde, is de draai kennelijk op dit spel niet van invloed en is de Contrazit de snelste en gemakkelijkste oplossing.
Alleen als sprake is van grove nalatigheid, of regelmatige slordigheid van de betrokkenen, zou je een kwarttop straf kunnen geven. Maar deze noodmaatregel pas je alleen toe als een straffe opvoeding duidelijk noodzakelijk is.

Vooral als de veroorzakers zich duidelijk schuldig voelen, en beloven hun verdere bridgeleven te beteren, vinden wij naast de contrazitcorrectie een korte preek meer dan voldoende.

1e reactie op het oordeel

	Iets dat ik in de 1e e-mail niet heb gezegd en jou antwoord deals aangehaald worden is de bieding. Goed punt. Ik denk dat er een andere uitkomst was.

In ieder geval de resultaten zijn als volgt:

· ronde 1 t/m 4 gingen allemaal 1 down in 4( 

· en in ronde 5 en 6 wordt 4( C gemaakt.

Niet leuk voor de mensen die tegen moest spelen en iets waar zij helemaal geen invloed op hebben. Zij hebben een gedeelde nul door de verkeerde terugsteken van de kaarten. Dit is de reden voor onze twijfel hoe wij dit het beste kan oplossen tot tevredenheid van alle spelers.

Ik heb zelf meer onderzoek gedaan en zit naar 87b te kijken.

Misschien allemaal 4( -1 als resultaat geven? 


Ons antwoord op die 1e reactie
Omdat de resultaten na de verdraaiing dus duidelijk anders zijn dan daarvoor, gaat de creatieve Contrazit-oplossing uiteraard niet op.

Artikel 87 gaat inderdaad over een onklaar bord. Een bord is onklaar als één of meer kaarten verkeerd zijn teruggestoken. Daar is hier sprake van.

Wat lezen wij? Wij lezen:

	Artikel 87 B. Scoreberekening van het onklare bord

Bij het berekenen van de score van een onklaar bord stelt de wed​strijdleider zo goed mogelijk vast welke scores op het bord zijn be​haald in de correcte vorm en welke in de afwijkende vorm. Hij ver​deelt de behaalde scores op deze basis in groepen en berekent elke groep afzonderlijk volgens de bepalingen van het toernooi. (Als dergelijke bepalingen niet voorzien zijn, kiest de wedstrijd​lei​der een methode en maakt hij deze kenbaar.)


Door de totale gelijkheid van de scores vóór de draai (4(-1), en ná de draai (4(C), betekent een afzonderlijke berekening per groep voor alle paren een score van 50%. Datzelfde bereik je ook als je de resultaten van de twee laatste tafels verandert in 4(-1 én deze verwerkt als Contrazit.

Toch gaat mijn voorkeur, ondanks het extra werk, toch uit naar de berekening in twee groepen. Want zelfs met de beste uitleg naar de spelers toe, geeft een wijziging van 4(C in 4(-1 gemakkelijk een vervelend gevoel door onbegrip.

Lastiger zou het zijn als na de draai twee verschillende resultaten zouden zijn ontstaan: een 4(C en een 4(-1… Omdat het spel na de draai aan slechts twee tafels is gespeeld, waardoor ook het kleinste verschil tot 100% leidt óf 0%, zou ik dan kiezen voor een arbitrale score van gemiddeld 60+ voor deze vier paren (Artikel 12C2).

En ook dan hangt een straf van een kwart top voor de vier ‘verdraaiers’, af van de noodzaak tot opvoeden…

	Toevoeging Ron Jedema:

Als je de zaak oplost door twee scores apart te berekenen (formeel de juiste weg), dan moet je als volgt te werk gaan:

- voor de draaiing zijn er 4 scores die vergelijkbaar zijn. Die scores reken je uit en je laat daar de formule van Neuberg op los. De 3 MP resulteert dan in 5 MP, zijnde 50%

- na de draaiing zijn er twee scores vergelijkbaar en die mag je niet met Neuberg corrigeren. Bij 2 scores krijgt de beste score 65% en de slechtste 55%. Omdat beide scores gelijk zijn, krijgen beide paren 60%. Het leuke is, dat als de vier scores "contract" waren en de twee "min 1", dan nog zouden die twee scores 60% krijgen. Terecht, want je gaat ervan uit, dat de scores niet te vergelijken zijn en dat moet je dan ook niet willen. De andere twee paren krijgen overigens dus ook 60%, voor alle duidelijkheid.

- uiteraard krijgen de paren aan de vierde tafel beiden een kwart top straf vanwege het veroorzaken van al deze ellende.

 

Bron: uitspraak WEKO, CLB cursus.

 

Nog even over de contrazit:

Volgens mij is een contrazit als een NZ paar OW heeft gezeten en andersom. Dat is volgens mij hier niet van toepassing.

Een draaihand is het evenmin, want dan zouden alle handen een kwart slag gedraaid zijn en zou hetzelfde spel nu ineens in OW gespeeld gaan worden. Het is eigenlijk een doorgedraaide draaihand en nu maakt het natuurlijk weldegelijk uit hoe het biedverloop was en wie uiteindelijk de leider werd. Vandaar dat je de scores strikt formeel in twee series moet opdelen die niet voor 100% te vergelijken zijn.


 

	Toevoeging van Hetty Centen:
Via NBBR is splitsen van een spel een peulenschil. 

Zitting>Correcties>spel splitsen

Geef de lijn en het spelnummer in. In het volgende scherm in hoeveel groepen (hier 2) en welke scores in groep 1 zitten (bv de eerste 4) en welke in groep 2 (bv de laatste 2).

NBBR berekent via Neuberg.


Reactie Rob
Inderdaad is een echte contrazit iets heel anders dan een spel waarvan de handen verkeerd zijn teruggestoken. Vandaar ook de voorwaarden die ik noemde om voor deze oplossing te kunnen kiezen. Als ook na de draai, dus met een andere gever, toch dezelfde hand opent, en de andere kwetsbaarheid niet van invloed is, zie ik alleen maar voordelen: Namelijk snel de juiste score zonder extra toeslag voor wie dan ook. 

Nu er duidelijk sprake is van een verschillend resultaat, valt de contrazit-oplossing af en kan ik mij vinden in Rons berekening. Hetty geeft duidelijk aan hoe gemakkelijk je dat kunstje flikt met het NBB-Rekenprogramma.

Ten aanzien van de kwarttop straf voor de veroorzakers, houd ik een slag om de arm. De extra klus om de boel te repareren is voor mij nog niet voldoende voor een automatische douw. Die geef ik alleen als ik te veel gemakzucht/nonchalance/nalatigheid waarneem.

Met hartelijke dank aan Hetty en Ron!

Dossier 393  Non-verbaal…
	N/NZ
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Noord biedt 2 ruiten (Multi) Oost zit met 15 punten, dekking in schoppen en harten en doet een afwacht pas.

Zuid biedt 2 schoppen de vraag betekent dit nog iets speciaals werd door zuid beantwoord met een lichaamstaal van Jezus wat is dit nou! (het paar speelt zelden samen maar voor mij geldt Multi is Multi), hierop zegt West laat maar en biedt 3 klaver.

Noord pas, nu komt het Oost gaat punten tellen NZ zijn kwetsbaar OW niet Multi kwetsbaar tegen niet toch wel gauw een punt of 8, de 2 schoppen bij Zuid beloven 11 tot 14 punten Oost zelf 15 punten dus bij West ongeveer een punt of 6 misschien minder.

 

Hierop besluit Oost dat West een uitneembod doet en besluit des wegens te passen.

 

Je begrijpt het al Zuid heeft slecht 4 punten en hierdoor mist OW een behoorlijk contact (3SA)

Op de vraag leg eens dat bod van 2 schoppen uit werd geantwoord: ik had interesse in de harten!

 

Volgens Multi moet je gewoon tot 10 punten  2 harten bieden, 11 tot 14 punten  2 schoppen en 15 of meer 2 SA.

 

Gevolg arbitrage: Nu mijn vraag wat is jouw (jullie) oordeel?


 

Antwoord
Allereerst moet ons van het hart dat iedereen zich aan tafel hoffelijk dient te gedragen. Wij proeven tussen de regels door dat dit niet het geval was. En als er een vraag wordt gesteld over de betekenis van een bieding, dan moet die correct en volledig worden beantwoord. Hier liet west zich een beetje overdonderen door zuid. 

De uitleg van noord is in ieder geval niet volledig en correct. 

De gevolgtrekking van oost is echter geheel voor eigen rekening. Die gaat uit van minimaal 11 pnt in zuid, maar dat hoeft helemaal niet. De normale betekenis van 2( is dat er interesse is in de hartenmanche. Dat kan met minder punten en een schevere verdeling. 

Kortom, NZ hebben voordeel van hun overtreding en krijgen 3SA+1 te spelen door OW als score (-430 punten).

De slechte score van OW vinden wij deels voor eigen rekening. Daarom krijgen OW een gemiddelde van de score die hoort bij 3( +2 en 3SA+1. 

Dat doe je als volgt. Je berekent de score in mp van 3(+2 en apart daarvan bereken je de score van 3SA+1. Als 3(+2 bijvoorbeeld 2 mp oplevert en 3SA+1 levert 8 mp op. Dan krijgen OW 5 mp (=(8+2)/2). 

1e reactie van de betreffende arbiter

	Ik blijf bij mijn mening dat het 2-bod een bewust tactisch bod was.

Ik ken zuid als een uiterst lepe speler en hij mag best misleidend bieden.

Zolang zijn partner (een gelegenheidscombinatie) daar geen rekening mee houdt, is er dus geen overtreding begaan en zijn de conclusies voor rekening van de tegenpartij.

 

Het enige is dat de Multi-bieder niet duidelijk kon vertellen wat het bod betekende en dat de tegenpartij toen zelf de betekenis heeft gegeven. Namelijk een invite met hartensteun, de gebruikelijke betekenis.

Ze had beter kunnen zeggen dat ze het niet wist.

Er is verder geen misbruik gemaakt van een eventuele ongeoorloofde inlichting.

 

Ik zie dan ook geen reden om het tafelresultaat te veranderen.


Onze reactie op die 1e reactie
Wij kunnen slechts afgaan op wat wij lezen. Op grond daarvan geven wij ons oordeel. Het is aan de arbiter om die wel of niet toe te passen. Bepaalde informatie over de spelers kan inderdaad een zeer aanvaardbare reden zijn om voor geen of  een andere rechtzetting te kiezen. 

Van een gelegenheidscombinatie kun je uitsluiten dat door regelmatige afwijkingen de partner daarmee (onbewust)rekening houdt, waardoor sprake is van een geheime afspraak. Maar… als de betreffende speler bekend staat als een uiterst lepe speler, in ieder geval bij de arbiter, vragen we ons wel af waardoor die kwalificatie leep is verworven, en wat de gelegenheidspartner daarvan weet.
�	Zoals door een gebaar of een hoofdknik.


�	De betekenis van (informatie die voortkomt uit) een bieding is de weten�schap van wat deze aangeeft en wat deze uitsluit.
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